Rada Miejska w Serocku
Wspolne posiedzenie statych Komisji Rady Miejskie;j

Protokol nr 4/2023

Posiedzenie w dniu 5 kwietnia 2023r.

Obrady rozpoczeto 5 kwietnia 2023r. o godz. 14:00, a zakonczono o godz. 16:02 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 14 cztonkéw.
Obecni:

1. Marek Bilinski

2. Krzysztof Bonkowski

3. Stawomir Czerwinski

4. Bozena Kalinowska

5. Teresa Krzyczkowska

6. Gabriela Ksigzyk

7. Jozef Lutomirski

8. Agnieszka Oktaba

9. Stawomir Osiwata

10. Jarostaw Krzysztof Pielach
11. Aneta Rogucka

12. Mariusz Rosinski

13. Wtodzimierz Skoskiewicz
14. Wiestaw Winnicki

15. Krzysztof Zakolski

Dodatkowo w posiedzeniu udziat wzigli:

1. Artur Borkowski — Burmistrz Miasta i Gminy Serock

2. Marek Babolski — Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy Serock
3. Rafat Karpinski — Sekretarz Miasta i Gminy Serock

4. Monika Ordak — Skarbnik Miasta i Gminy Serock

5. Edyta Fraczak-Szatkowska - Radca Prawny

6. Bozena Kaczmarczyk — p.o. Kierownika Referatu RMP

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski otworzyt posiedzenie Komisji, powital wszystkich
zebranych, sprawdzit kworum i stwierdzil, ze w posiedzeniu bierze udziat 14 radnych, co
stanowi kworum, przy ktérym Rada moze podejmowac prawomocne decyzje. Przewodniczacy
Rady przedstawit porzadek obrad, do ktorego nie zgloszono uwag.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie porzadku obrad.

Wyniki glosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1




Wyniki imienne:

ZA (14)

Marek Bilinski, Stawomir Czerwinski, Bozena Kalinowska, Teresa Krzyczkowska, Gabriela
Ksiazyk, Jozef Lutomirski , Agnieszka Oktaba, Stawomir Osiwata, Jarostaw Krzysztof
Pielach, Aneta Rogucka, Mariusz Rosinski, Wtodzimierz Skoskiewicz, Wiestaw Winnicki,
Krzysztof Zakolski

NIEOBECNI (1)

Krzysztof Bonkowski

2. Omowienie propozycji zmian statutow solectw i osiedla z terenu Miasta i Gminy Serock.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski przypomnial, ze przedmiotowe statuty byly poddane
konsultacjom spotecznym w styczniu i w ich wyniku powstat raport, ktory zostat udostepniony
w materiatach wraz ze wszystkimi statutami. Poprosit Burmistrza i Sekretarza o przedstawianie
zaproponowanych zmian do dokumentéw, wynikow Kkonsultacji oraz zaproponowat
przeprowadzenie dyskusji w sprawie.

Sekretarz Rafat Karpinski poinformowat, ze celem dzisiejszego spotkania jest pokazanie
proponowanych zmian i przedstawienie projektow uchwatl w sprawie uchwalenia statutow
poszczegblnych sotectw do podjecia ich na sesji. Przypomnial, ze koniecznos$cia zmian
statutow byla zmiana orzecznictwa, ktéra nastgpita w ciggu 13 lat oraz dostosowanie
dokumentow do realnych potrzeb mieszkancow, ktére uwidocznity si¢ m.in. podczas spotkan
w sprawie funduszy soleckich. Wskazal, ze wzorcowym, pokazowym dokumentem begdzie
Statut Sotectwa Bolestawowo. Poprosil nastepnie o porownywanie statutow starego z 2010 r.
1 nowego proponowanego z 2023 r. 1 wskazatl na zmiany, czyli zaznaczone na czerwono
wykreslenia starych zapisow. Czytajac poszczegolne paragrafy zaproponowal pdzniejsza
dyskusje nad powodami wykreslen 1 wprowadzen nowych zapisow.

Wskazal na wykreslenia i zmiany w nastepujacych paragrafach:

-§1,2,

- § 3 pkt 10 — usuniecie ,,komisji kontrolnych” zauwazajac, ze obecnie komisje nie majg juz
funkcji kontrolnych,

- § 4 — w zapisie: ,,do zakresu dzialania sotectwa nalezy w szczegdlnosci” — usunigcie stowa
,»W szczegolnosci” ze wzgledu na orzecznictwo z biezacego roku mowigce o wyczerpujacym
regulowaniu wszelkich zadan bez wskazywania przyktadowych,

- § 7 — dotyczacy organdw sotectwa - zmiana zapisow dotyczacych sottysa, ktory zgodnie
z wyrokami sagdéw nie moze by¢ czlonkiem rady soteckiej, zmiane powyzszego zglaszano
réwniez podczas konsultacji spotecznych,

- § 9 — dotyczacy zebrania wiejskiego — wykreslenie zapisu: ,,do wylacznej kompetencji
zebrania wiejskiego nalezy wybodr i odwolywanie sottysa i rady soteckiej” — zgodnie z art. 36
ustawy o samorzadzie gminnym i komentarza do powyzszego ,,prawo wybierania powyzszych
organdOw przystuguje osobom fizycznym majacym status statego mieszkanca sotectwa
1 uprawnionym do glosowania w wyborach powszechnych” — uwagg zglosilo sotectwo Stasi
Las,

- § 10 — zmiany ze wzgledu na brak funkcji kontrolnych zebrania wiejskiego i przeprowadzania
ich w oparciu o komisje rewizyjng Rady Miejskiej,

- § 12 — zmiany dotyczace udzialu w zebraniu wiejskim wynikajace z konsultacji spotecznych
- zgloszen zaproponowanych gléwnie przez sotectwo Stasi Las, dotyczace okregu
uprawnionych do udziatu w zebraniu w zaleznos$ci od jego rodzaju,



- § 14 — wykreslenia zapisow dotyczacych przeznaczenia srodkéw przekazanych do dyspozycji
sotectwa w budzecie gminy ze wzglgdu na istniejgce zapisy ustawowe w tej sprawie,

- § 18 — wykreslenia ze wzgledu na istniejace zapisy ustawowe w sprawie przeprowadzania
glosowania,

- § 19 pkt 7 — wykreSlenie zapisu ,,solttys korzysta z ochrony prawnej przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym” ze wzgledu na istniejgce zapisy ustawowe w tej sprawie - art.
36 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,

- § 20 — usunigcie paragrafu: ,,soltys - jako przewodniczacy Rady Soteckiej”, ze wzgledu na
przeciwskazania prawne dla obejmowania przez sottysa funkcji przewodniczacego rady,

- § 22 — zmiany ze wzgledu na ww. uwagi,

- § 27 — zapis: ,,uprawnieni do kandydowania sg wylacznie stali mieszkancy, uczestniczacy
w zebraniu wiejskim” — zmiany ze wzgledu na zréznicowanie zwyklego zebrania wiejskiego
od zebrania wyborczego i wyborow rady soteckie;.

Podsumowujac, podat, ze uwzgledniajac powyzsze propozycje zostaty przygotowane projekty
uchwal poddane nastepnie konsultacjom w sotectwach i w terminie przedstawionym przez
Burmistrza w stosownym zarzadzeniu zgloszono 54 uwagi, w tym solectwo Debinki 1 Jadwisin
zglosity po 15 tozsamych uwag, solectwo Stasi Las ztozyto 10 uwag oraz Zegrze — 13 uwag.
Odnoszac si¢ do uwag zgtoszonych przez sotectwa podat, ze odpowiedzig na powyzsze jest
raport, w ktorym przedstawiono rozpatrzenie opinii i uwag sktadajace si¢ z nastgpujacych
elementow: cz¢$¢ dokumentu, do ktérego odnosi si¢ uwaga lub opinia, zgloszone uwagi 1 opinie
przez dane sotectwo, opinia prawna.

Odnoszac si¢ do statutu Osiedla Zegrze wskazal, ze przedstawiciele Osiedla zaproponowali
nastepujace gotowe zapisy oraz zgtosili uwagi:

1) § 1 — zaproponowano katalog dotyczacy okreslenia organizacji i zakresu dziatania Osiedla -
opinia prawna do powyzszego: ,,Rozpatrzenie uwagi pozostaje do rozpoznania rady, zmiana
nie zawiera tresci sprzecznych z przepisami prawa ustrojowego z zastrzezeniem, ze w § 3 ust.
2 usung¢ stowo ,,w szczegdlnosci". Zadania sotectwa/osiedla majg by¢ okreslone w sposob
jednoznaczny. Zadania przekazywane jednostce pomocniczej musza by¢ okres§lone w sposob
zamkniety (pelny), nie pozwalajacy na ich kreowanie przez organy Samej jednostki
pomocniczej.”,

2) Rozdziat 11 — zaproponowano nadanie tytutu rozdziatowi w brzmieniu: ,,ORGANIZACIJA,
SPOSOB WYBORU 1 TRYB PRACY ORGANOW OSIEDLA ZEGRZE" - opinia prawna do
powyzszego: ,,Pozostale uwagi 1 propozycje do projektu statutu nie zawieraja przepisoOw
sprzecznych z przepisami prawa 1 podlegaja rozpatrzeniu wedlug uznania rady.”,

3) § 5 — zaproponowano nadanie brzmienia: ,,Organem uchwatodawczym Osiedla jest Rada
OSIEDLA ZEGRZE.” Poprzez dodanie stowa ,,Zegrze” - opinia prawna do powyzszego:
,Pozostate uwagi 1 propozycje do projektu statutu nie zawieraja przepisOw sprzecznych
z przepisami prawa i1 podlegajg rozpatrzeniu wedtug uznania rady.”,

4) § 8 zaproponowano wykreslenie pkt 2) oraz po wyrazie ,,...nalezy" postawi¢ ,,a z pozostatych
wyrazow stworzy¢ pkt. 1 tego paragrafu. Ponadto dopisa¢ kolejny punkt w brzmieniu
»dysponowanie mieniem komunalnym oraz przeznaczenie S$rodkow  finansowych
przydzielonych uchwata Rady Miejskiej na realizacje zadan statutowych Osiedla lub
przekazanych przez Burmistrza." Uzasadnienie powyzszego: ,,Proponowany zapis pozwoli na
zabezpieczenie srodkoéw finansowych na potrzeby realizacji zadan przez jednostke pomocnicza
gminy w sytuacji gdy jednostka pomocnicza gminy nie jest sotectwem.” - opinia prawna do
powyzszego: ,,Pozostale uwagi i propozycje do projektu statutu nie zawieraja przepisow
sprzecznych z przepisami prawa i podlegaja rozpatrzeniu wedlug uznania rady.”. Sekretarz



dodal, ze dotychczas zapisy w tej kwestii byly wystarczajace i o powyzszym mowi § 34
dotyczacy gospodarki finansowej sotectwa/osiedla.

5) § 10 — wskazano, ze odwotanie si¢ w tym ust. do § 8 jest bledne, gdyz o trybie powotania
mowi § 9 - opinia prawna do powyzszego: ,,Pozostale uwagi i propozycje do projektu statutu
nie zawieraja przepisoOw sprzecznych z przepisami prawa i podlegaja rozpatrzeniu wedlug
uznania rady.”,

6) Rozdziat III — zaproponowano wykreslenie tytul rozdzialu 3 i wprowadzajac kolejny
§ 1 nadajac mu brzmienie: jak w § 16 projektu. Uzasadnienie powyzszego: ,,Propozycja jest to
konsekwencja dotychczas proponowanych zmian i mieSci si¢ w tytule rozdzialu” - opinia
prawna do powyzszego: ,,Pozostate uwagi i propozycje do projektu statutu nie zawierajg
przepisOw sprzecznych z przepisami prawa i podlegajg rozpatrzeniu wedlug uznania rady.”,

7) Rozdziat IV — propozycja zmiany na rozdziat I1I - opinia prawna do powyzszego: ,,Pozostate
uwagi i propozycje do projektu statutu nie zawierajg przepisOw sprzecznych z przepisami prawa
1 podlegaja rozpatrzeniu wedlug uznania rady.”,

8) propozycja zmiany zapisu § 22. ,,1. Osiedle nie posiada odr¢bnej od gminy osobowosci
prawnej, 2. Gospodarka finansowa Osiedla prowadzona jest w ramach budzetu Gminy.
3.0siedlu moga by¢ przyznane srodki finansowe na cele okre§lone przez Rade Miejska” na
zapis w brzmieniu: ,,3. Osiedlu moga by¢ przyznane $rodki finansowe przeznaczone na
realizacj¢ zadan statutowych lub innych okre§lonych przez Rad¢ Miejska lub Burmistrza.” -
opinia prawna do powyzszego: ,,Pozostate uwagi i propozycje do projektu statutu nie zawieraja
przepisow sprzecznych z przepisami prawa i podlegaja rozpatrzeniu wedtug uznania rady.”,

9) propozycja zstapienia tresci § 1.3. ,,Mieszkancy Osiedla Zegrze wspolnie z mieszkancami
pozostalych Sotectw na terenie Miasta i Gminy Serock tworza wspdlnote samorzadowsq
Gminy.” trescia ,,Mieszkancy Osiedla Zegrze wspoélnie z pozostalymi mieszkancami Gminy
Serock tworzg wspolnotg samorzadowa Gminy.”. Uzasadnienie powyzszego: ,,Z uwagi na to,
1z wszyscy mieszkancy gminy tworza wspolnot¢ samorzagdowa nie mozna poming¢ samego
miasta Serock uwzgledniajac wylacznie mieszkancow Zegrza i mieszkancéw Sotectw.” -
opinia prawna do powyzszego: ,,Uwaga dot. zmiany § 1 pkt 3 do projektu statutu osiedla nie
zawiera przepisOw sprzecznych z przepisami prawa i podlega rozpatrzeniu wedtug uznania
rady.”,

10) §4. 1. ,,Do zakresu dziatania Osiedla nalezg sprawy publiczne, dotyczace wspdlnoty
samorzadowej mieszkancoOw Osiedla: 1) harmonijny rozwdj Osiedla i poprawa warunkéw zycia
jej mieszkancoOw” — propozycja - zastgpienia tresci ,.harmonijny rozwdj Osiedla i poprawa
warunkow zycia jej mieszkancow;" trescig dbatos¢ o harmonijny rozwoj Osiedla i poprawa
spotecznej jakoS$ci zycia jego mieszkancow. Uzasadnienie: W wymienionym przypadku uzycie
definicji poprawa warunkow zycia mieszkancoOw jest dos¢ obszerne i moze odnosic si¢ zarowno
do jako$¢ zycia (zaspokojenie potrzeb duchowych), warunki zycia (zaspokojenie warunkow
materialnych), czy styl Zycia na co Rada Osiedla nie moze mie¢ wptywu. Zastosowanie pojecia
spoteczna jako$¢ zycia wyraznie odnosi¢ si¢ bedzie do np. oceny dostepnosci ustug
spotecznych czy infrastruktury technicznej w gminie itp. - opinia prawna do powyzszego:
,Uwaga dot. zmiany § 1 pkt 4 do projektu statutu osiedla nie zawiera przepisOw sprzecznych
z przepisami prawa 1 podlega rozpatrzeniu wedtug uznania rady.”,

11) § 4. 1. ,,Do zakresu dzialania Osiedla nalezg sprawy publiczne, dotyczace wspolnoty
samorzadowej mieszkancéw Osiedla: 4) promocja Osiedla.” - propozycja wykreslenia
w catosci tresci ,,promocja Osiedla" 1 zastgpienie jej trescig ,,.kultywowanie tradycji lokalnych
i budowanie tozsamosci spoteczno-kulturowej regionu". Uzasadnienie: Nie ulega watpliwosci,



ze kultywowanie tradycji jest jednym z istotnych elementéw aktywnosci lokalnej. Brak takiego
zapisu lub podobnie brzmigcego marginalizuje Zegrze i jego histori¢ w odniesieniu do
pozostatych sotectw, w ktdrych statucie podobny zapis si¢ znalazt. Warto zaznaczy¢, ze obszar
Gminy Serock zamieszkuje wiele 0sob, ktore wczesniej zwigzane byly z innym regionem.
Budowanie tozsamosci spoteczno-kulturowej i upowszechnianie historii regionu moze by¢
czynnikiem do zaangazowania si¢ w zycie spoleczne, tworzenie wig¢zi lokalnej i nowej
autoidentyfikacji. - opinia prawna do powyzszego: ,,Uwaga dot. zmiany § 4 ust. 1 pkt 1 do
projektu statutu osiedla nie zawiera przepisOw sprzecznych z przepisami prawa i podlega
rozpatrzeniu wedtug uznania rady.”,

12) § 11. 6. ,,Posiedzenia Rady, na ktorym majg by¢ rozpatrywane sprawy dotyczace majatku
Osiedla, zmiany ejgo granic, zmiany statutu lub samoopodatkowania wymaga obecnos$ci - 3/4
sktadu Rady” — propozycja zmiany tresci ,,Posiedzenia Rady, na ktorym majg by¢ rozpatrywane
sprawy dotyczace majatku Osiedla, zmiany ejgo granic, zmiany statutu lub
samoopodatkowania wymaga obecnos$ci - 3/4 sktadu Rady." i zastapienie trescig ,,Posiedzenia
Rady, na ktérym majg by¢ rozpatrywane sprawy dotyczace majatku Osiedla, zmiany jego
granic, zmiany statutu lub samoopodatkowania wymaga obecnosci - 3/4 skladu Rady."
Uzasadnienie: Btad literowy - opinia prawna do powyzszego: ,,Uwaga dot. zmiany § 11 ust. 1,
zawiera faktycznie btad literowy, ktory nalezy poprawié. Jednak ten zapis powinien by¢
rowniez zmieniony pod wzgledem tre$ci poprzez wykreslenie ,,dotyczace majatku osiedla” -
osiedle nie ma osobowosci prawnej, nie moze mie¢ wtasnego majatku.”

Radny Stawomir Osiwala zapytal o wyrazenie ,,dotyczgce majatku” majgc na uwadze
ustawowy zapis mowiacy, ze rada gminy moze przekaza¢ w drodze uchwaly majatek
np. sotectwu w celu gospodarowania tym majatkiem, jego utrzymania i dbatosci, bez zaciggania
zobowigzan.

Sekretarz Rafal Karpinski poinformowal, Zze powyzszy temat zostanie przedyskutowany
w zwigzku z omawianiem majatku sotectw i kontynuujac wskazatl na kolejne propozycje zmian
w nastepujacych paragrafach:

13) § 17.1. ,,Zarzad jest wybierany na okres kadencji Rady. 2. Rada wybiera przewodniczacego
Zarzadu bezwzgledng wigkszo$cig statutowego skladu Rady w glosowaniu tajnym. 3. Rada
wybiera zastepce Przewodniczacego Zarzadu oraz pozostatych cztonkéw Zarzadu na wniosek
Przewodniczacego Zarzadu zwykla wigkszo$cig gloséw w obecno$ci, co najmniej potowy
statutowego sktadu Rady w gltosowaniu tajnym. 4. Rada moze na wuzasadniony wniosek
Przewodniczacego Zarzadu odwota¢ poszczegdlnych cztonkow Zarzadu, zwykla wigkszoscia
gloséw w obecnosci, co najmniej potowy statutowego sktadu Rady, w glosowaniu tajnym.
5. Rada moze odwota¢ Zarzad z wyjatkiem przewodniczacego przed uptywem kadencji
jedynie na wniosek 1/4 statutowego sktadu Rady. Wniosek wymaga formy pisemne;j
1 uzasadnienia. 6. Rada moze odwota¢ przewodniczacego wigkszoscia 2/3 glosdéw statutowego
sktadu Rady, w glosowaniu tajnym na zasadach 1 w trybie okreslonym w § 16 ust.2 statutu.
7. Do czasu wyboru nowego Zarzadu obowiazki Zarzadu wykonuje dotychczasowy Zarzad.” —
propozycja dopisania ustgpu 8 o tresci ,,Przewodniczacy zarzadu korzysta z ochrony prawne;j
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym.". Uzasadnienie: Art. 37.3 Ustawa z dnia
08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - opinia prawna do powyzszego: ,,Uwaga dot. § 17
ust. 8 do projektu statutu osiedla nie powinna zosta¢ uwzgledniona z uwagi na to, ze btedem
prawnym jest powielanie tekstow ustaw w aktach nizszego rzedu. Tre$¢ proponowanego zapisu
wynika z art. 37 ust. 3 u.s.g.”

Radny Stawomir Osiwala wskazujac, ze w solectwie soltys ma pewne umocowania ustawowe
zapytal, czy przewodniczacy zarzadu osiedla korzysta z tych samych uprawnien. Dodal, ze



powyzsze bylo podstawa do zréwnania uprawnien, czyli dania rowniez przewodniczgcemu
zarzadu ochrony prawnej takiej, jakg posiada soltys.

Radca Prawny Edyta Fraczak-Szatkowska zacytowata art. 37 ust. 3. ustawy: ,,Przewodniczacy
zarzadu korzysta z ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszom publicznym.” i wskazata,
ze bez zapisu ustawowego nie byloby mozliwosci dodania takich uprawnien
przewodniczgcemu.

Sekretarz Rafat Karpinski podat ostatnig propozycj¢ zmian w paragrafie:

14) § 20. ,,Do zadan przewodniczacego Zarzadu nalezy: 1)organizowanie pracy Zarzadu,
2) organizowanie przedsiewzig¢ majacych na celu poprawe zycia spotecznosci Osiedla —
propozycja zastgpienia tresci ,,organizowanie przedsigwzigé majacych na celu poprawe zycia
spotecznosci Osiedla" i zastgpienie trescig ,,organizowanie przedsiewzie¢ majacych na celu
poprawg zycia spotecznego mieszkancow Osiedla". Uzasadnienie: Analogicznie jak w punkcie
2 - opinia prawna do powyzszego: ,,Uwaga dot. zmiany § 20 pkt 2 do projektu statutu osiedla
nie zawiera przepisOw sprzecznych z przepisami prawa i podlega rozpatrzeniu wedtug uznania

rady.”

Radny Stawomir Osiwala podal, ze przedstawione propozycje zmian zostaty zgltoszone przez
niego, ale przede wszystkim propozycje wyszty od Zarzadu Rady Osiedla i powiedziat, ze jesli
powyzsze nie budzi wigkszych watpliwosci, bedzie prosit Rad¢ o zaakceptowanie zmian.
Dodat, ze wéréd mieszkancéw Osiedla oraz Rady Osiedla pojawia si¢ inicjatywa dotyczaca
zmiany formuly funkcjonowania jednostki pomocniczej jaka jest Zegrze i przejscie na
obowigzujaca w wickszosci na terenie Gminy Serock, czyli sotectwo. Powiedzial, ze zdaje
sobie sprawg, ze rozpoczety proces musi trwac, podczas gdy jednostka pomocnicza powinna
funkcjonowac i1 by¢ wsparciem dla organéw gminy, czyli burmistrza i rady 1 wspoéidziatac
Z nimi, wobec czego w obecnej sytuacji przygotowano propozycje zmian do statutu. Dodat tez,
ze Zegrze jest jednostka pomocniczg z okreslonym obszarem dziatania, jednak bez granic
administracyjnych, ktore w przysztosci moze zostang wyznaczone jako sotectwo. Ponownie
zaapelowat do Rady o akceptacj¢ proponowanych zapiséw.

Sekretarz Rafal Karpinski podsumowujac powyzsze wypowiedzi w sprawie propozycji
zgloszonych przez Osiedle Zegrze oraz biorac pod uwage komentarz i przedstawiong opini¢
prawng podat, ze za zgoda Rady zostanie przygotowany odpowiedni projekt uchwaty. Dodat,
ze procedura zwigzana ze zlozong przez pana Radnego interpelacja bedzie procesem
dhugotrwatym, podczas gdy jednostka musi funkcjonowac 1 obecnie nalezy dokona¢ zmian
statutu Osiedla, zeby wyeliminowa¢ pewne niescistosci prawne przed kolejnymi wyborami.

Nastepnie Sekretarz Rafat Karpinski przedstawit propozycje zmian i uwag przedtozone przez
gming Jadwisin 1 Debinki dotyczace nastgpujacych paragrafow:

1) § 21. 1. ,,Pracami Rady Soteckiej kieruje Przewodniczacy wybierany na pierwszym zebraniu
Rady Soteckiej sposrdd jej cztonkow, zwykla wigkszoscig gloséw w glosowaniu jawnym.
Pierwsze zebranie Rady Soteckiej zwotuje Sottys.”

Ztozono uwage 1 zapytanie: ,,Rada sotecka wybiera ze swojego grona Przewodniczacego. Czyli
nalezy rozumie¢, ze soltys nie jest Przewodniczacym Rady Soleckiej?”

Sekretarz Rafat Karpinski wyjasnit, ze na podstawie powyzszych watpliwo$ci przygotowano
projekt uchwaty regulujacy relacje miedzy soltysem a przewodniczeniem przez niego radzie
soteckiej ze wzglgdu na zmiany wprowadzone nowym orzecznictwem i dostosowanie statutow
do nowych przepisoéw.

2) § 30. ,,1. Zebrania wiejskie w celu ewentualnego odwotania Soltysa badZz Rady Soteckiej
(catego sktadu) zwoluje Burmistrz, ustalajac zarzadzeniem miejsce i termin (dzien, godzing)



zebrania. W zarzadzeniu podaje si¢ sktadajacego wniosek o odwotanie. 2. Zebrania wiejskie
w celu ewentualnego odwotania poszczegdlnych cztonkoéw Rady Sotleckiej (z wyjatkiem
Soltysa przewodniczacego Rady Soteckiej) zwoluje Sottys, podajac w ogloszeniu o zwolaniu
zebrania sktadajgcego wniosek o odwotanie cztonka (cztonkoéw) Rady Soteckiej.”

Ztozono uwage i zapytanie: ,,W tym § jest mowa, ze soltys jest Przewodniczacym Rady
Soteckiej. Nigdzie nie ma mowy o tym, ze soltys jest Przewodniczagcym Rady Soteckiej oprocz
tego jednego zapisu. Czy nalezy rozumieé, ze jest Przewodniczacy Rady Soteckiej
1 Przewodniczacy (czyli Sottys) Przewodniczacego Rady Soteckiej”.

Opinia prawna do pkt 1 i 2: ,,Obydwie uwagi dotycza zagadnienia, czy soltys wystepuje
w strukturze organdw soteckich jako przewodniczacy rady soteckiej. Sottys nie jest
przewodniczacym rady soteckiej. Nalezy podkresli¢, ze sottys nie moze wchodzi¢ w sktad rady,
ani tym bardziej, by¢ jej przewodniczagcym (rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Swietokrzyskiego z 28.1.2015 r., PNK.1.4130.18.2015, Legalis.

3) § 2. ,,Terytorium Sofectwa oraz jego granice okresla zatacznik graficzny do Statutu.” —
propozycja zmiany: ,,Sotectwo obejmuje obszar o powierzchni 680,67 ha. Granice sotectwa
okresla zatgcznik graficzny do Statutu” - zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy statut jednostki
pomocniczej okresla w szczegdlnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej.

Opinia prawna do powyzszego: ,,Uwaga dotyczaca okres$lenia obszaru jednostek pomocniczych
w ha. Nalezy zauwazy¢, ze dla prawidlowosci realizacji delegacji ustawowej w tym zakresie
konieczne jest dokladne wytyczenie granic obszaru tworzacego jednostk¢ pomocniczg w
terenie. Obszar jednostki stanowi wyznaczony granicami teren tej samej gminy, na ktorym
dziala dana jednostka pomocnicza. Okreslenie granic moze nastgpi¢: 1) poprzez wskazanie
konkretnych miejscowosci, wsi i innych obszarow wraz z ich granicami, 2) za pomocg mapy
(stanowigcej najczesciej zatacznik do statutu). 3) za pomoca opisu stownego, 4) poprzez
podanie wykazu nazw ulic 1 placow, w obrgbie ktérych lub na terenie ktorych dana jednostka
bedzie funkcjonowaé, 5) za pomocg szczegdtowego wykazu odwotujacego sie¢ do oznaczen
geodezyjnych i kartograficznych. Ustalenie granic jednostki jest niezbedne dla okreslenia
zakresu praw wyborczych mieszkancow danego solectwa. (Rozstrzygnigcie, nadzorcze
Wojewody Slaskiego, z dnia 21 pazdziernika 2021 r. NPIL4131.1.949.2021). Wobec
powyzszego nie jest koniecznym obok obszaru jednostki rozumianego jako jej granice
jednostki do wskazywania powierzchni solectwa w ha. Rowniez samo wskazanie w uchwale
powierzchni danego sotectwa z pewnoscig nie stanowi nalezytego wypelnienia tego obowigzku
ustawowego, nie pozwala bowiem w istocie na jednoznaczne ustalenie - zgodnie z wymogiem
ustawowym - obszaru tego sotectwa, tj. jego zasiggu i granic.”

Sekretarz Rafat Karpinski wyjasnil, ze bardziej proponuje si¢ nie dokonywa¢ konkretnych
zapisOw powierzchni solectw ze wzgledu na mozliwe wystapienie w przysztosci jakichs$
rozbiezno$ci w roznych dokumentach strategicznych i np. brak powstania jednakowej sumy
powierzchni réznych sotectw i dodal, Ze na powyzsze ma wpltyw zmieniajace si¢ 1 pojawiajace
si¢ coraz doktadniejsze okre$lanie powierzchni przez organy powiatu. Zaproponowat, aby
wskazanie granic danego sotectwa nastgpowato w sposéb graficzny, jako zatacznik graficzny,
co jest dopuszczalne w §wietle obowigzujacych przepiséw 1 dodat, ze powyzsze jest bardziej
czytelne niz wskazanie jedynie liczbowo danej powierzchni.

4) § 4. ,,Do zakresu dziatania Solectwa nalezy: 5) wystgpowanie z wnioskami i1 opiniami
w sprawach istotnych dla Sotectwa do Rady 1 Burmistrza; 7) wspotuczestnictwo
w organizowaniu i1 przeprowadzaniu przez Rad¢ konsultacji spotecznych; 8) dbatos¢
0 utrzymanie porzadku i czystosci na terenie sotectwa; 12) wspotpraca z innymi sotectwami
w zakresie realizacji wspolnych przedsigwzigc.”

Zgloszono propozycje: ,, §4 ust. 2 wspoélpraca z organami gminy oraz pomoc w wykonywaniu
przez te organy zadan publicznych na rzecz spolecznosci lokalnej, w tym konsultacji
spotecznych; §4 ust. 5 zarzadzanie wydzielonym Sotectwu mieniem komunalnym, w tym



dysponowanie dochodami z tego mienia, na zasadach okreslonych w statucie; §4 ust. 7
opiniowanie spraw o podstawowym znaczeniu dla spoteczno$ci, w tym: |. zagospodarowania
przestrzennego, realizowane poprzez obligatoryjne konsultacje organdow gminy z jednostka
pomocniczg 2. funkcjonowania infrastruktury technicznej oraz drogowej, realizowane przez
uzgodnienie rocznych planéw remontow, 3. komunikacji, realizowane poprzez zglaszanie
problemow do organow gminy §4 ust. 8 dbatos¢ o utrzymanie porzadku i czysto$ci na terenie
solectwa, realizowane poprzez wspolprace z jednostka organizacyjng gminy, §4 ust. 12
wspolpraca z innymi solectwami, oraz organizacjami pozarzagdowymi w zakresie realizacji
wspolnych przedsigwziec”.

Opinia prawna do powyzszego:

,»1. Uwaga dotyczaca zakresu zadan przekazywanych sotectwu (§ 4 projektu statutu) - Zadania
sotectwa, sposob ich realizacji, w tym rowniez zadania organdw solectwa, powinny zostaé
uregulowane w statucie w sposob wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan i form
dzialania sotectwa i jego organow. Wynika to wprost z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, w ktorym ustawodawca wyraznie wskazal na koniecznos$¢ uregulowania w statucie
kwestii zwigzanych z organizacja 1 zadaniami organdw solectwa. Zakres zadan
przekazywanych sotectwu nalezy wytacznie do kompetencji rady miejskiej.

2. Uwaga dotyczaca zakresu opiniowania spraw przez sotectwo (§4 projektu statutu) - Kwestig
obligatoryjnego przeprowadzania konsultacji wskazuja ustawy (ustawa o samorzadzie
gminnym) oraz uchwaly (uchwata ws. konsultacji obowigzujaca w Miescie 1 Gminie Serock),
propozycja stanowi nadmierny formalizm, przyktadowo ustawodawca okresla w ustawie
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym procedur¢ uchwalania planu
zagospodarowania, nie ma tam konsultacji soleckich. Mogloby to by¢ uznane jako
przekroczenie kompetencji przez rad¢ wskazujac na takie kompetencje dla solectwa. Sotectwo
zawsze moze zabra¢ glos ale nie powinno si¢ uymowac tego jako obligatoryjne opiniowanie
w blizej nieokres$lonej procedurze. Dotyczy to rowniez innych kwestii, ktore zostaty ujete
w sposob ogdlny. Organy Miasta zawsze mogg zwroci¢ si¢ do organdw solectwa o wyrazenie
opinii w danej sprawie.

3. Uwaga dotyczaca sposobu wspotpracy solectwa z innymi podmiotami (§4 projektu statutu)

Sposob wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi gminy okre$la roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi, wspolpraca ta opiera si¢ na zasadach okreslonych
w ustawie o pozytku publicznym 1 wolontariacie oraz w/w programie (poprawke odrzucic).”

5) §8 - dodac ust. 3 i ust. 4.

Zgloszone propozycje nowych zapisow w §8 ust. 3 1 ust. 4: ,,3. Ograniczenia jawnosci moga
wynika¢ wytacznie z ustaw. 4. Jawno$¢ dziatania organéw sotectwa obejmuje w szczegdlnosci
prawo kazdego do uzyskania informacji, wstepu na zebrania organdw sotectwa, a takze dostepu
do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw
z posiedzen organow solectwa.”

Opinia prawna do powyzszego: ,,Uwaga dotyczaca jawnosci posiedzen organow sotectwa (§8
projektu statutu) - Zaproponowana zmiana jest nieuprawniong modyfikacja art. 11b u.s.g., moze
by¢ podwazona przez nadzoér prawny. Rada gminy nie moze dobrowolnie modyfikowac
tekstow ustaw. Wystarczajacy jest zapis § 8 ust. 2 projektu statutu.”

6) § 11.,,Do udzialu w zebraniu wiejskim uprawnieni sg wszyscy, ktorzy w dniu jego zwotania
stale zamieszkujg na terenie sotectwa.”

Zaproponowano: ,,§11 1. Prawo do glosowania na zebraniu wiejskim posiada kazdy staly
mieszkaniec sotectwa posiadajacy czynne prawo wyborcze do organdw gminy. 2. Spis 0sob
uprawnionych do glosowania na zebraniu wiejskim, ustala si¢ na podstawie spisu do
glosowania na potrzeby przeprowadzania wyboréw do organdéw gminy. Przewodniczacy



zebrania ma prawo sprawdzenia na podstawie dowodu osobistego, tozsamosci osoby
uprawnionej do glosowania.”

Opinia prawna do powyzszego: ,,Uwaga dotyczaca wstepu na zebranie wiejskie (§ 11 projektu
statutu) - Proponowany zapis wskazuje na osoby uprawnione do glosowania na zebraniu
wiejskim, propozycja rozszerzenia go o wszystkie osoby uczestniczagce w zebraniu jest
nieuprawniona. Uprawnieni do udzialu w zebraniu wiejskim a uprawnieni do glosowania
(cztonkowie zebrania wiejskiego) to dwie rézne grupy osob. Uwaga podlega odrzuceniu.”
Sekretarz Rafal Karpinski wyjasénit temat réznicy miedzy zebraniem wiejskim zwykltym
a zebraniem soleckim, podczas ktorego wybiera si¢ soltysa i podat, ze dotychczas zapisy
mowity, ze w zebraniu soteckim mogly uczestniczy¢ osoby, ktore sg statymi mieszkancami
wpisanymi na list¢ wyborcow, co bylo bltgdnym zalozeniem, poniewaz w zebraniu moze
uczestniczy¢ kazdy mieszkaniec, nawet przebywajacy tymczasowo na dziatce i nalezy pamigtac
o celu zebrania soteckiego, z czego wynikaja dalsze uprawnienia 0s6b uczestniczacych.
Podkreslit kwestie roznicy migdzy uprawnionymi do glosowania a uczestnikami zebrania
1 powyzsze zapisy statutu nalezy dostosowaé do aktualnego stanu prawnego.

7) § 12. ,Uprawnienic do udzialu w zebraniu wiejskim obejmuje prawa: 6) zglaszania
kandydatur i kandydowania w wybieralnych organach sotectwa.” - propozycja: § 12 ust. 6 —
wykreslic.

8) § 13. 1. ,,Zebrania wiejskie odbywajg si¢ w miarg potrzeb nie rzadziej jednak niz raz w roku.
3. Soltys zwotuje zebranie wiejskie: 1) z wlasnej inicjatywy; 2) na wniosek organéw gminy
(Rady i Burmistrza) wskazujacy cel zwolania zebrania wiejskiego; 3) na pisemny wniosek co
najmniej 20 uprawnionych do udzialu w zebraniu wiejskim mieszkancoéw solectwa, wskazujacy
cel zwotania zebrania oraz osobg, ktérg nalezy powiadomi¢ o terminie i miejscu zwolania
zebrania; 4. Na wniosek, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2-3 sottys jest zobowigzany do zwolania
zebrania wiejskiego. 7. Na zebraniu wiejskim mogg by¢ obecne roéwniez inne osoby.”
Proponowane: ,,Zebrania wiejskie odbywaja si¢ w miar¢ potrzeb nie rzadziej, niz cztery razy
w roku.; doda¢ w ust. 3 pkt 4 ,;radnego gminy z danego sotectwa, za posrednictwem Rady";
§13 ust. 7 — wykreslic”.

Uzasadnienie: ,,Jedno zebranie w roku to zbyt mato, aby mieszkanki i mieszkancy, mogli
pochyli¢ sie nad wspolnymi sprawami, opisanymi, jako dziatalno$¢ sotectwa. Jezeli radny
solectwa Jadwisin, w ramach utrzymywania statej wigzi z mieszkancami, lub innego waznego
powodu, bedzie chciat zorganizowac spotkanie, moze wystapi¢ o zwotanie zebrania.”

Opinia prawna do powyzszego: ,,Uwaga dotyczaca czestotliwosci zwotywania i odbywania si¢
zebran wiejskich (§ 13 i 14 projektu statutu) Rada w ramach swoich kompetencji ustala t¢
kwesti¢ w statucie wedtug uznania.”

9) § 14.1. ,,Termin i miejsce zebrania wiejskiego podaje si¢ do wiadomosci publicznej poprzez
rozplakatowanie na terenie sotectwa, co najmniej na 5 dni przed terminem zwotania zebrania.
2. O terminie i miejscu zebrania powiadamia si¢ odrgbnie organy gminy oraz osobg
reprezentujacg mieszkancow, ktorzy ztozyli wniosek o jego zwotanie.”

Proponowane: ,,Informacj¢ o terminie, miejscu i proponowanym porzadku obrad zebrania
wiejskiego podaje si¢ do publicznej wiadomosci, co najmniej 10 dni, przed data zebrania
W sposob zwyczajowo przyjety w sotectwie, w szczegolnosci poprzez rozplakatowanie,
informacje¢ na soteckiej tablicy ogloszen, na stronie internetowej Miasta i Gminy Serock, oraz
poprzez inne media elektroniczne.”.

Uzasadnienie: ,,Duza cze$¢ mieszkancow Jadwisina pracuje zawodowo 1 krotki termin
ogloszenia, nie pozwala odpowiednio wczesniej zaplanowac uczestnictwa. Staba dostgpnosé
informacji o zebraniach (szczegdlnie wsrod nowych mieszkancow), decyduje O nizszej
frekwencji.”



Opinia prawna do powyzszego: ,,Uwaga dotyczaca czestotliwosci zwotywania i odbywania si¢
zebran wiejskich (§ 13 i1 14 projektu statutu) Rada w ramach swoich kompetencji ustala t¢
kwesti¢ w statucie wedtug uznania.”

Sekretarz Rafal Karpinski podat, ze kwestiag do przedyskutowania jest sformutowanie ,,inne
media elektroniczne” oraz wyjasnienie, czy chodzi o strone urzedu, czy tez inne komunikatory.

10) § 18. 2. ,,Do Sottysa nalezy w szczegdlnosci: 1) reprezentowanie solectwa na zewnatrz.
3) zwolywanie posiedzen Rady Soteckiej i przewodniczenie jej obradom; 9) udziat w sesjach
Rady i posiedzeniach komisji Rady, na zasadach okreslonych w Statucie Miasta i Gminy
1 uchwatach”.

Zaproponowano: §18 pkt 1 stowo ,, na zewnatrz" zastapi¢ stowem,, przed Rada", §18 pkt 3 -
wykresli¢, §18 pkt 9 - wykresli¢; §18 ust. 6 - zastagpic¢ tres¢ stowami ,,zarzgdzanie mieniem
komunalnym bedacym w dyspozycji Sotectwa.

Uzasadnienie: § 18 ust. 2 pkt 3 Sottys nie moze przewodniczy¢ obradom rady soteckiej i nie
powinien zwotywac jej posiedzen (podobnie jak burmistrz nie zwoluje posiedzen rady gminy
1 im nie przewodniczy.) Od zwotywania posiedzen Rady Soteckiej jest Przewodniczacy Rady
Soteckiej. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy, organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie
wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Sottys oraz
cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do
glosowania (art. 36 ust. 2 ustawy). Z przywotanych przepisow wynika, ze rada sotecka jest
obligatoryjnym gremium doradczym dla sottysa. Sottys i rada sotecka s3 odregbnie wybierani
w trybie okreslonym w art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W $wietle powyzszego
nalezy wiec stwierdzi¢, ze uwzglednienie w skladzie rady soteckiej sottysa (jako jej
przewodniczacego, kierujacego jej pracg) narusza ustawowo okreslony w art. 36 ust. 2 ustawy
model ustalania sktadu tego kolegium. Taka sytuacja stoi w sprzecznosci z celem
funkcjonowania rady soteckiej, wskazanym w przepisach ustawy, poniewaz sottys i rada
solecka to dwie odrgbne struktury. Podobne stanowisko wyrazono w uzasadnieniu wyroku
WS4 w Opolu z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt 11 SA/Op 151/16 (por. rowniez wyrok WS4
we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 887/13).

§18 ust. 2 pkt 9 Zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP wstep na posiedzenia rady gminy ma
kazdy zainteresowany. Dlatego tez przepisy statutow wskazujace wytacznie na mozliwos¢
udzialu w pracach rady gminy przez sottysa w formie wstepu na sesj¢ rady gminy wydajg si¢
zbedne. Mozliwos$¢ udzialu sottysa w pracach rady gminy nie moze zosta¢ uregulowana
w statucie jako obowigzek. Regulacje takie sg niezgodne z prawem. 14/S4 we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 9 marca 2010 r. (sygn. akt IIISA/Wr 857/09) uchylit przepisy obligujace
sottysa do udziatu w sesjach rady.

Opinia prawna do powyzszego:

Uwaga dotyczaca zwotywania przez sottysa rady soteckiej 1 przewodniczenie jej obradom:
,Uwaga powinna by¢ uwzgledniona. Organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie
wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Sottys oraz
cztonkowie rady soteckiej wybierani s3 w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do
glosowania. Z podanych regulacji trudno wywie$¢ jakie w istocie rzeczy, prawne mozliwosci
dziatania w ramach rady soteckiej posiada soltys. Pomocne bedzie w tym zakresie
orzecznictwo. Generalnie rzecz ujmujac z wielu stanowisk wynika, ze uwzglednienie
w sktadzie rady soteckiej sottysa narusza ww. art. 36 ust. 2 u.s.g. Akcentuje si¢, ze rada sotecka
1 soltys to dwie odregbne struktury, i przy tym niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej sottys
miatby zasiada¢ w gremium, ktéore ma mu doradza¢ i opiniowa¢ planowane przez niego
dziatania (por. rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z 4.8.2015 r., znak NK-
N.4131.71.28.2015.MG). Z kolei, w rozstrzygni¢ciu nadzorczym Wojewody Podkarpackiego



2 2.5.2018 r. (znak PN-11.4131.2.105.2018) wskazano m.in., ze: "Rada sotecka nie nalezy do
kategorii organdéw sotectwa. Jest jedynie organem wspomagajacym i opiniodawczo-doradczym
soltysa. Wobec powyzszego soltys nie moze wchodzi¢ w sklad rady soteckiej i by¢
przewodniczacym tej rady. W wyroku WSA w Bydgoszczy z 29.3.2010 r. (sygn. akt II SA/Bd
121/10) wskazano, ze: "Skoro zaré6wno funkcje uchwalodawcze, jak 1 wykonawcze
ustawodawca w ustawie o samorzadzie gminnym powierza innym organom (zebrania wiejskie,
soltys) oraz stwierdza, ze rada "wspomaga" soltysa, to nalezy przyja¢, ze rada nie ma
samoistnych kompetencji. Jest organem doradczym i1 opiniodawczym sottysa.”

Uwaga dotyczaca modyfikacji § 18 ust. 2 pkt 9 projektu statutu:

,Poprawke mozna uzna¢, ale z innego powodu, niz wskazuje to wnioskodawca. Tres¢
wskazanego punktu nie zobowigzuje sottysa do udziatu w posiedzeniach rady, a wskazuje jaki
dokument reguluje ta materig, jest to jednak kwestia regulowana juz ustawowo - art. 37a u.s.g.
Przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach
rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udzialu w gtosowaniu.
Uwaga modyfikacja § 18 ust. 6 projektu statutu:

Sposob jej rozstrzygniecia do uznania rady, zgodnie bowiem z art. 48 u.s.g. 1. Jednostka
pomocnicza zarzadza i korzysta z mienia komunalnego oraz rozporzadza dochodami z tego
zrodta w zakresie okreslonym w statucie.”

11) § 21.2. ,,Rada Solecka sktada si¢ z 3 do 5 oséb. 3. Posiedzenia Rady Soleckiej odbywaja
si¢ w miar¢ potrzeb. 4. O miejscu i terminie posiedzenia Rady Soteckiej Sottys zawiadamia
cztonkow rady soteckiej na 3 dni przed wyznaczonym terminem.”

Proponowane:

,»$21 ust. 2. Rada Sotecka sktada si¢ z 5 do 10 oséb. §21 ust. 3. Posiedzenia Rady Soteckie;j
odbywaja si¢ w miarg potrzeb, nie rzadziej, niz cztery razy w roku. §21 ust. 4. Przewodniczacy
Rady Sofeckiej zawiadamia soltysa, radnego gminy z danego sotectwa, radnego mlodziezowej
rady gminy z danego sotectwa, oraz przedstawicieli organizacji spotecznych 1 stowarzyszen
dziatajacych na terenie sotectwa, z co najmniej 14-dniowym wyprzedzeniem, 0 miejscu
1 terminie posiedzenia Rady Soteckiej”.

Uzasadnienie: Zgodnie z proponowanymi zmianami 2 zebrania wiejskie w roku, determinuja
2 zebrania rady soteckiej. Proponuje si¢ zwigckszy¢ stan rady soleckiej, ze wzglgdu na ilo$¢
mieszkancow (Wedtug Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2021 r. liczba
ludnosci we wsi Jadwisin to 1200 mieszkancow) oraz poszerzy¢ grono uczestniczacych
w zebraniach o radnych i organizacje pozarzadowe. Zaznaczamy ze mimo braku mlodziezowe]
rady gminy, nalezy przewidzie¢, ze by¢ moze w przyszlosci zostanie powotana, zgodnie ze
statutem gminy.

Opinia prawna do powyzszego:

Uwagi do § 21 ust. | projektu statutu dotyczace zwotywania posiedzen rady soteckiej - Sposob
rozstrzygnigcia do uznania rady, ale proponowane jest pozostawienie powyzszego, mowa jest
o zwolaniu rady soleckiej, nie natomiast o przewodniczeniu rady soteckie;j.

12) § 22 — § 31 — dotyczace catego procesu wyborczego wyborow Sottysa i Rady Soteckiej
zarzadzanych dotychczas przez Rad¢ Miejska. Proponowane: Catos¢ zapisow do zmiany wg
propozycji przedstawionych w trakcie prowadzonych konsultacji i wprowadzenie nowych
zapisow § 22 — § 40.

Opinia prawna do powyzszego:

Uwaga dotyczaca zarzadzenia wyborow na sottysa i rady soteckiej § 22 i nast. projektu statutu
- Jest to nowa propozycja sposobu przeprowadzenia wyboréw. Sposob rozstrzygniecia uwagi
do uznania rady. Okreslenie innego model wyboru i odwotania sottysa i rady soteckiej jest
dopuszczalne prawnie, bo to RM okresla zasady i tryb wyborow organow jednostki
pomocniczej. Jezeli przyjeto by taki model, rozwazymy tres¢ poszczegolnych zapisow. Nalezy



jednak mie¢ jednoczes$nie na uwadze, ze upowaznienie rady gminy do regulowania, z jednej
strony, "zasad i1 trybu wyboréw organow jednostki pomocniczej" (art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g.)
w statucie jednostki pomocniczej, z drugiej zas$ - do wydawania aktow prawa miejscowego
w zakresie wewnetrznego ustroju jednostek pomocniczych (art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g.) nie moze
prowadzi¢ do wprowadzania dodatkowych ograniczen prawa wyborczego. Aby to uczynié,
rada potrzebowataby dodatkowych, wyraznych upowaznien ustawowych. Nie moze wiec
wprowadzi¢ np. w statucie przestanki, wykluczajacej mozliwo$¢ sprawowania funkcji sottysa
lub czlonka rady soleckiej, w postaci prawomocnego wyroku sadu, orzeczonego za
przestepstwo popetnione z winy umyslnej (por. wyr. WSA z9.12.2014 r.).

Sekretarz Rafat Karpinski odnoszac si¢ do zaproponowanych zmian w §23 dotyczacych
powotania przez Burmistrza Soteckiej Komisji Wyborczej do przeprowadzenia wyborow
w poszczegdlnych Sotectwach na wzér miejskiej komisji wyborczej stwierdzit, ze powyzsze
mialoby racj¢ bytu w sytuacji, gdy mieszkancy nie znaja si¢ i mieszkaja w zwartej zabudowie,
podczas gdy nasze gminy sg typowo wiejskie, mieszkancy znajg si¢ i raczej nie ma potrzeby
powotywania komisji z zewnatrz. Dodal, ze o tym moga swiadczy¢ dotychczasowe wybory,
gdzie podczas jednego spotkania wyborczego byta szansa na wylonienie sottysa, rady soteckie;j
oraz ustalenia innych tematéw. Zauwazyl, ze wybory zwykle odbywaly si¢ w dogodnych
terminach i godzinach i, niestety, mimo tego przewaznie byly problemy z frekwencjg. Majac
na uwadze zglaszane powyzej postulaty, poddal pod rozwage panstwa Radnych wniosek
dotyczacy zachowania jednolito$ci tresci statutow i zapytat, czy nalezy utrzymac jednakowa
tre$¢ dla wszystkich gmin, czy jednak dokona¢ zmian np. dla Jadwisina i Debinek w zwigzku
ze zglaszanymi przez te gminy propozycjami zmian. Poprosit Radnych o wskazanie kierunku
dziatan w kwestii opracowywania projektow statutow, czy nalezy je réznicowaé, czy majg one
by¢ jednolite dla wszystkich gmin.

13) Doda¢ §: § 33 ust. 4, § 33 ust. 5, § 33 ust. 6, § 33 ust. 7, § 33 ust. 8. Proponowane:
§ 33 zmienié na § 42, §42 ust. 4. Srodki finansowe z budzetu oraz inne $rodki uzyskane przez
solectwo mozna przeznaczy¢, w szczeg6lnosci na: 1) finansowanie Statutowej dziatalnos$ci
Sotectwa, 2) dofinansowanie inicjatyw spolecznych w Solectwie, 3) inwestycje 1 biezace
utrzymanie mienia gminnego znajdujacego si¢ w granicach administracyjnych Sotectwa. § 42
ust. 5. Do dnia 30 pazdziernika roku poprzedzajacego rok budzetowy Sottys 1 Rada Sotecka w
formie pisemnej sktadaja do Burmistrza wnioski do projektu budzetu Gminy, na podstawie
wnioskow zglaszanych przez mieszkancow. §42 ust. 6. O wyodrgbnieniu w budzecie Gminy
funduszu soteckiego przesadza Rada Gminy odrebng uchwata. § 42 ust. 7. Wysokos$¢ funduszu
soteckiego okresla uchwala budzetowa. §42 ust. 8. Obsluge finansowo-ksiggowa Sotectwa
zapewnia Burmistrz za pomoca Urzedu.

Opinia prawna do powyzszego: Uwaga dotyczaca rozporzadzaniem srodkami finansowymi §33
projektu statutu - ,,Z tresci art. 48 ust. 1 u.s.g wynika co najwyzej, ze organom jednostki
pomocnicze] moga by¢ przyznane uprawnienia do podejmowania czynno$ci faktycznych
dotyczacych mienia komunalnego, ale nie stanowigcych czynno$ci prawnych. Moga one
dotyczy¢ np. utrzymywania porzadku, udostepniania, utrzymywania w nalezytym stanie
sktadnika mienia komunalnego. Taki wilasnie zakres czynnos$ci wchodzi w sktad pojecia
zarzadzania 1 korzystania z mienia w rozumieniu art. 48 ust. 1 tej ustawy. Przepis art. 48 ust. 1
ww. ustawy nie moze by¢ zatem interpretowany jako przepis nakazujacy w kazdym przypadku
kreowania dla jednostki pomocniczej zasad zarzadzania, korzystania i1 rozporzadzania
dochodami z mienia komunalnego, jak réwniez zakresu czynnosci dokonywanych
samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie przystlugujacego jej mienia.
Proponowana zmiana nie powinna by¢ uwzgledniona. Proponowane zapisy wskazuja kwestie
uregulowane w ustawie np. dot. funduszu soteckiego”.



14) Brak zapiséw w projekcie statutu. Zasady i tryb wnoszenia protestow wyborczych -
Proponowane: § 41. 1. W ciaggu siedmiu dni od dnia wyborow wyborca moze wnies$¢ protest
przeciwko waznos$ci wyboréw, jezeli dopuszczono si¢ naruszenia przepisOw statutu
dotyczacych wyboréw. 2. Protest wnosi si¢ na pismie do Burmistrza. 3. Burmistrz bada
zarzuty podniesione w protescie, a takze sprawdza prawidlowos¢ ustalenia wynikéw wyboroéw
powotujac w tym celu Komisje w sktadzie od 3 do 5 osob. 4. W razie stwierdzenia razacych
uchybien, ktére moglyby mie¢ wpltyw na wyniki wyboroéw. Rada uniewaznia wybory i zarzadza
ponowne W ciggu czternastu dni od daty ich uniewaznienia.”

Opinia prawna do powyzszego: Uwaga dotyczaca zasad i trybu wnoszenia protestow
wyborczych — ,,Uwaga jest do rozwazenia przez rade , nalezy jednak doprecyzowac z posrod
jakich os6b miataby sktada¢ si¢ Komisja, na ktéra wskazuja wnioskodawcy”.

15) §34, §35, §36, §37 — dotyczy redakcyjnych zmian. Proponowane: §34 zmieni¢ numeracje
na § 43, §35 zmieni¢ numeracje na § 44, §36 zmieni¢ numeracje na § 45, §37 zmieni¢ numeracj¢
na § 46, §39 zmieni¢ numeracje na § 47.

Konczac przedstawianie proponowanych zmian, Sekretarz poinformowal, ze propozycje
zgloszone przez sotectwo Debinki generalnie powielajg ww. punkty.

Radny Stawomir Osiwata wskazujac na zasade, ze jedno sotectwo moze zawierac kilka wsi
zapytal, czy w jednej wsi moze funkcjonowac kilka sotectw.

Radca Prawny Edyta Fraczak-Szatkowska potwierdzita, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce
i powyzsze jest okreslone w statucie gminy - zasady tgczenia solectw.

Sottys Krzysztof Witkowski kontynuujac powyzszy temat zapytal, czy w jednej wsi moze
funkcjonowac¢ dwoch sottysow, dwoch przewodniczacych rady soteckiej 1 dwie rady soteckie?
Czy jest to uwarunkowanie od liczby mieszkancow oraz obszaru zajmowanego przez dang
wies?

Radca Prawny Edyta Fraczak-Szatkowska podata, ze ostateczna decyzja w sprawie lezy
w gestii Rady.

Radny Stawomir Osiwata wskazal, ze zgodnie z ustawg o geodezji 1 kartografii granice wsi
okresla obrgb geodezyjny 1 wobec powyzszego ponownie zapytat, czy w jednej wsi moze by¢
kilka sotectw.

Radca Prawny Edyta Fraczak-Szatkowska ponownie wskazata, ze decyzje podejmuje rada
w formie uchwaty, a zasady taczenia i podziatu sotectw okresla statut gminy.

Radny Stawomir Osiwata odnidst si¢ nastgpnie do stanu wsi Nowa Wies i Cupel — wsi bedacych
w wykazie wsi mazowieckich, ktore leza w jednym obrebie geodezyjnym Nowa Wies 1 zapytal,
czy solectwo Nowa Wie§ ma granice obrgbu, czy posiada podzielony obszar wsi na dwa
sotectwa. Podkreslil, Ze nie chodzi o obszar jednostki pomocniczej, ktéry moze wyznaczy¢ rada
gminy, a porusza temat granicy wsi, o ktorej] mowi ustawa. Dodat, Ze zgodnie z powyzszym
w miescie Serock rowniez mogg by¢ jednostki pomocnicze - osiedla.

Radca Prawny Edyta Fraczak-Szatkowska potwierdzita, ze granice geodezyjne powinny
pokrywac si¢ z granicg wsi, a obecna sytuacja dotyczy kwestii, ze w jednym obrebie potozone
sg dwie wsie 1 s3 one odrebnymi solectwami, czyli jednostkami pomocniczymi. Wyjasnita, ze



obydwie wsie sg odrgbne i stanowig odrebne solectwa, mimo ze lezag w jednym obrebie
geodezyjnym.

Radny Stawomir Osiwata wobec powyzszych wyjasnien zapytat o granice wsi Cupel.

Radca Prawny Edyta Fraczak-Szatkowska podata, ze Rada okresla granice sotectwa, a nie
granice wsi i dodata, ze dlatego pojawita si¢ prosba o zataczniki graficzne tak, aby szczegétowo
wskaza¢ granice danej jednostki pomocniczej. Nast¢pnie odczytata zapisy § 107 Statutu Miasta
I gminy Serock dotyczace jednostek pomocniczych: ,,Utworzenie jednostki pomocniczej
wymaga uprzedniego przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami, uwzgledniajgc przede
wszystkim naturalne uwarunkowania przestrzenne, istniejagce wiezi spoteczne oraz tradycje
historyczng. Laczenie, podzial, znoszenie jednostek pomocniczych oraz zmiana ich granic
nastgpuje w drodze uchwat Rady, po przeprowadzeniu konsultacji.” Wobec powyzszego
podkreslita, Ze granice sotectwa moga by¢ zupetie inne niz granica wsi.

Sekretarz Rafat Karpinski przypominajgc opini¢ prawng w kwestii ustalenia granic jednostki
pomocniczej oraz rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody z 2021 r. wskazal na wymog prawny
ustawowy, ktory dotyczy okreslenia obszaru danego sotectwa, czyli wskazania jego zasiegu
1 granic, co oznacza, ze zasieg geodezyjny nie musi pokrywac si¢ z powyzszym.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski poprosit Soltysow o wypowiedzi w kwestii
zgloszonych propozycji.

Radny Jarostaw Krzysztof Pielach odnoszac si¢ do propozycji zwotywania co najmniej 4 razy
w roku zebran wiejskich powiedzial, ze jego zdaniem powyzsze jest bezzasadne z tego
wzgledu, ze jest wiele spotkan soltysow z mieszkancami, oprocz tego, podczas ktorego ustalany
jest fundusz sotecki, jest np. roznoszenie decyzji podatkowych w lutym, zbieranie podatku
w marcu oraz biezacy kontakt réwniez telefoniczny w sprawach aktualnych. Stwierdzil, Zze
dotychczasowy system dziatal, a na zebrania przychodza zainteresowani, zebrania
1 przyjmowanie zgtoszen do wyborow odbywalto si¢ na miejscu, wiec wyjazdy do Serocka
w tym celu, raczej beda mijaly si¢ z celem. Dodal, Ze listy wyborcze tworzone sa na miejscu,
gdzie sprawnie powyzsze si¢ odbywa, tajne wybory przeprowadzane sg bezproblemowo.
Kontynuujac stwierdzit, Ze oglaszanie terminu zebrania na 10 dni przed to stanowczo za dlugo,
poniewaz niestety mozna zapomnie¢ po takim czasie o zebraniu i obecne 5 dni jest czasem
wystarczajacym. Dodat, Ze ilos¢ osob w radzie soteckiej - 5 jest wystarczajaca w jego wsi, 10
0s0Ob jest raczej zbyt duzg liczbg. Zaproponowat tez ujednolicenie wszystkich statutow, ktore
nie beda identyczne wszedzie, ale powinny by¢ zbiezne.

Soltys Zofia Laniewska moéwigc w imieniu obecnych Soltysow podata, ze popieraja wypowiedz
pana Radnego Jarostawa Pielach.

Radny Stawomir Osiwala odnoszac si¢ 1 zgadzajac si¢ wypowiedzig przedmdéwcy oraz
wskazujac na swoje doswiadczenia podkreslit, Ze sztucznym zapisem w jakimkolwiek statucie
nikogo nie zmusi si¢ do aktywnosci. Podal, Zze nalezy okresli¢, Ze zebranie ma si¢ odby¢,
a dowolng kwestig bedzie ilos¢ spotkan, ktorych sposob zwotywania zostat opisany, tj. zwotuje
je soltys na wniosek zainteresowanych mieszkancoéw lub wlasny i wowczas moga odbywac sig
w dowolnej ilo$ci, nawet co miesiac, w zaleznos$ci od aktywno$ci mieszkancow. Dla przyktadu
podat stan z Zegrza, gdzie wybory przeprowadzane sg podobnie do jak do rady gminy 1 obecnie
trudno jest zebrac i zmobilizowa¢ mieszkancow do przyjs$cia na zebranie i bycie cztonkiem rady
osiedla w liczbie 15 o0sob. Podal, ze nie jest to jedynie jego wlasna opinia, poniewaz obecnie



przedstawiciele rady osiedla idg w kierunku zmiany osiedla w sotectwo, m.in. ze wzgledu na
mniejszy sktad zarzadu — 5 o0s6b. Ponownie popart mysl nie zapisywania wigksze]j liczby
zebran, ktore zawsze mozna zwota¢ w miar¢ potrzeb.

Radny Wiestaw Winnicki wyrazit ubolewanie z powodu zmiany dotyczacej tego, ze soltys nie
bedzie przewodniczacym rady soteckiej 1 wskazat, ze powyzsze bedzie problemowg sprawa.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski przypomnial, ze pewne ustalenia sg niezalezne
1 0 powyzszym decyduje ustawa.

Sottys Krzysztof Witkowski odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego Wiestawa Winnickiego
zapytal o sytuacj¢ dotyczacg tego, ze soltys nie bedzie petnit funkcji przewodniczacego rady
soteckiej 1 zapytat, czym powyzsze jest spowodowane, czy jest to wymog prawny i jaki przepis
to okresla.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski wyjasnit, ze powyzsze okresla ustawa i przepisy beda
miaty zastosowanie przy wyborze nowych wladz w nowej najblizszej kadencji.

Wiceprzewodniczacy Rady Marek Bilinski kontynuujac powyzszy temat zapytat o kwesti¢
wejscia w zycie przepisow, majagc na uwadze obecne funkcjonowanie soltysa jako
przewodniczacego rady.

Radca Prawny Edyta Fraczak-Szatkowska wyjasnita, ze w nowych statutach powinny znalez¢
si¢ zapisy, ze beda one obowigzywaty od nowej kadencji.

Radny Stawomir Osiwata poddat pod rozwage pewne spostrzezenie dotyczace uregulowania
kwestii zwotania przez sottysa zebrania w przypadku braku mozliwos$ci lokalowych sotectwa.

Wiceprzewodniczacy Rady Marek Bilinski poprosit o uporzadkowanie zapisow wyrazen sottys
i rada sotecka w kwestii jednakowych wielkosci pierwszych liter.

Radca Prawny Edyta Fraczak-Szatkowska potwierdzita, ze powinny by¢ jednakowe zapisy.
Podata, ze redakcyjnie pisze si¢ malg literg analogicznie do ustawy, jednakze zauwazyta, ze
w przypadku skonkretyzowania funkcji ze wskazaniem danej wsi, nalezy pisa¢ rozpoczynajac
duza litery.

Wiceprzewodniczacy Rady Marek Bilinski zapytal o roznigce si¢ zalaczniki graficzne dla wsi
Skubianka.

Burmistrz Artur Borkowski podal, ze powyzsze zostanie sprawdzone.

Sekretarz Rafal Karpinski podat, ze sotectwo Debinki dodatkowo zgtosito uwage dotyczaca
stosowania zenskich koncowek. Przedstawiat opini¢ prawng w tej kwestii mowiaca, ze biorac
pod uwage systematyke aktow prawa, ich literalne brzmienie i utarta praktyke w ustawach
ustrojowych (m.in. w ustawie o samorzadzie gminnym), rozporzadzeniach ministrow, statutach
miast i gmin oraz uchwatach stanowigcych akty prawa miejscowego, jak i akty wewngtrzne nie
rozroznia si¢ form meskich i zenskich. Wobec powyzszego zaproponowat odrzucenie tej
propozycji zmiany.

Sekretarz Rafat Karpinski przedstawil propozycje zmian i uwag przedtozone przez gming Stasi
Las dotyczace nastepujacych paragrafow:



1) § 1. 3.,Mieszkancy Sotectwa Stasi Las wspdlnie z mieszkancami pozostatych Sotectw na
terenic Miasta i Gminy Serock tworzg wspolnot¢ samorzgdowa Gminy.” — propozycja:
,Doprowadzenie do zgodnosci § 1 ust. 3 projektu Statutu Sotectwa Stasi Las, stanowigcego
ze mieszkancy Sotectwa Stasi Las wspolnie z mieszkancami pozostatych Solectw na terenie
Miasta i Gminy Serock tworza wspdlnote samorzadowa Gminy art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stanowigcym ze mieszkancy gminy tworzg
z mocy prawa wspoélnote samorzagdowa (nie uwzgledniono mieszkancow Miasta Serock
oraz Osiedla Zegrze).”

Opinia prawna - Uwaga dotyczaca uzupetnienia wspolnoty samorzadowej mieszkancow

o mieszkancoOw Miasta Serocka i Osiedla Zegrze: ,,Sposob jej rozstrzygnigcia do uznania rady,

jednak do uwagi zalecam si¢ przychyli¢ z uwagi na tre$¢ ponizszego artykulu ustawy

ustrojowej. Zgodnie z art. 1 u.s.g. I. Mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspdlnote
samorzadowa. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspdlnote
samorzadowg oraz odpowiednie terytorium.”

2) Dodanie § 2 ust. 1 — propozycja: ,,Dodanie § 2 ust. 1 do projektu Statutu Sotectwa Stasi Las
o brzmieniu: Sotectwo Stasi Las obejmuje obszar 103,85 ha.”

Opinia prawna - Uwaga dotyczaca okreslenia obszaru jednostek pomocniczych w ha.: ,,Uwaga
ta bytla omawiana w uwagach dotyczacych sotectwa Jadwisin i Debinki (Uwaga pierwsza).
Podkresli¢ nalezy, ze obszar jednostki pomocniczej moze zosta¢ wskazany w ha, jednak nie
jest to wymagane prawem, niezbednym jest natomiast wskazanie granic sotectwa. Rowniez
samo wskazanie w uchwale powierzchni danego sotectwa z pewno$cia nie stanowi nalezytego
wypelnienia tego obowiazku ustawowego, nie pozwala bowiem w istocie na jednoznaczne
ustalenie - zgodnie z wymogiem ustawowym - obszaru tego sotectwa, tj. jego zasiegu i granic”.
Sekretarz ponownie zaproponowal, aby wskazanie granic danego solectwa nastgpowato
w sposob graficzny, jako zalacznik graficzny i dodal, Ze powyzsze jest bardziej czytelne
zwlaszcza dla nowych mieszkancow niz wskazanie liczbowo danej powierzchni.

3) § 3. ,.llekro¢ w niniejszym Statucie jest mowa o: 2) solectwie - nalezy przez to rozumiec
Sotectwo” — propozycja: ,,Doprecyzowanie definicji zawarte] w § 3 pkt 2 projektu Statutu
Sotectwa Stasi Las poprzez nadanie jej brzmienia: Ilekro¢ w niniejszym Statucie jest mowa
o solectwie - nalezy przez to rozumie¢ Sotectwo Stasi Las.”

Opinia prawna — ,,Uwaga dotyczaca stownika w § 3 pkt 2 projektu statutu powinna zostac

rozstrzygnigta pozytywnie, dotyczy¢ to powinno statutow poszczego6lnych juz sotectw.”

4) § 3. ,Ilekro¢ w niniejszym Statucie jest mowa o: 9) komisjach - nalezy przez to rozumieé
komisje opiniodawcze powotlywane w sotectwie.” — propozycja: ,,Doprecyzowanie definicji
zawartej w § 3 pkt 9 projektu Statutu Sotectwa Stasi Las poprzez nadanie jej brzmienia:
Ilekro¢ w niniejszym Statucie jest mowa o komisjach - nalezy przez to rozumie¢ komisje
opiniodawcze powotywane w Solectwie Stasi Las.”

Opinia prawna — ,,Uwaga dotyczaca stownika w § 3 pkt 9 projektu statutu powinna zostaé

odrzucona w celu zachowania spojnosci w terminologii. W uwadze 3 wskazano na

identyfikacj¢ kazdego z sotectw.”

5) Dodanie § 3 ust. 10 — propozycja: ,,Dodanie § 3 pkt 10 projektu Statutu Sotectwa Stasi Las
o brzmieniu: Ilekro¢ w niniejszym Statucie jest mowa o mieszkancach - nalezy przez to
rozumie¢ mieszkancow Sotectwa Stasi Las.”

Opinia prawna — ,,Uwaga dotyczaca sprecyzowania terminu ,,mieszkancy" w stowniku w § 3

projektu statutu. Sposob jej rozstrzygnigcia do uznania rady, wprowadzenie zmiany jest

mozliwe pod wzgledem prawnym.”



6) §11.,,.Doudziatu w zebraniu wiejskim uprawnieni sa wszyscy, ktorzy w dniu jego zwotania
stale zamieszkujg na terenie sotectwa.” — propozycja: ,,Zmiana tresci § 11 projektu Statutu
Solectwa Stasi Las, stanowigcego ze do udzialu w Zebraniu Wiejskim uprawnieni sg
wszyscy, ktorzy w dniu jego zwotania stale zamieszkujg na terenie Solectwa poprzez
nadanie mu brzmienia: do udzialu w Zebraniu Wiejskim uprawnieni sg wszyscy
posiadajacy czynne prawo wyborcze, ktorzy w dniu jego zwolania stale zamieszkuja na
terenie Sotectwa.”

Opinia prawna — Uwaga dotyczaca tresci § 11 projektu statutu.: ,,Wprowadzenie do tresci
proponowanej regulacji do uznania rady. Nalezy rozrézni¢ udziat w zebraniu soteckim
a zebranie wyborcze wszystkich mieszkancow sotectwa w celu wyboru sottysa i rady soteckie;.
Brzmienie art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje na to, ze zebraniu
wiejskiemu nadano jedynie kompetencje uchwatodawcze nie za§ elekcyjne. Wspdlnote
samorzadowg sotectwa tworza wigc bez watpienia wszystkie osoby fizyczne majace miejsce
zamieszkania na jego obszarze. Natomiast sprawowanie wiladzy poprzez podejmowanie
rozstrzygni¢¢ na zebraniach wiejskich przystuguje tylko stalym mieszkancom sotectwa
majacym czynne prawo wyborcze w wyborach do organdéw gminy.”
Sekretarz ponownie wskazal na potrzebg rozrézniania celow zebran wiejskich, czy jest to
zebranie wiejskie majace na celu wybor organéw solectwa — zaproponowal utrzymanie
dotychczasowej zasady w kwestii spisu wyborcow, ktory byt dostarczany przez urzad na
zebranie wyborcze ze wzgledu na wykluczenie watpliwosci w kwestii czynnego 1 biernego
prawa wyborczego danego mieszkanca, czy chodzi o uczestnictwo w zebraniu i mozliwo$¢
brania w nim udziatu przez dziatkowiczéw, wzgledem ktorych obecny przepis wykluczajacy
ich obecnos$¢ jest niezgodny z przepisami i nalezy go zmienic.

Wiceprzewodniczacy Rady Marek Bilinski zapytat wobec powyzszego, jak stwierdzi¢, czy
dana osoba jest stalym mieszkancem, wobec braku meldunku.

Sekretarz Rafat Karpinski wyjasnit, ze w takich przypadkach wlasciwym bytoby przyjmowanie
pisemnych oswiadczen. Kontynuujac, podawat dalsze propozycje zmian w sotectwie Stasi Las:
7) § 17.4. W przypadku, gdy Burmistrz uzna, Zze podjgta uchwata narusza interesy
mieszkancow przekazuje uchwale, w terminie 14 dni od jej otrzymania, Radzie, ktora
podejmuje ostateczne rozstrzygnigcie.” — propozycja: ,,Usunigcie § 17 ust. 4 projektu
Statutu Sotectwa Stasi Las, stanowigcego ze w przypadku, gdy Burmistrz uzna, ze podjeta
uchwata narusza interesy mieszkancow przekazuje uchwale, w terminie 14 dni od jej
otrzymania, Radzie, ktora podejmuje ostateczne rozstrzygnigcie (brak mozliwosci
okreslenia kryteriow, na podstawie ktorych Burmistrz moglby uzna¢ naruszenie interesow
mieszkancoOw przez podjeta uchwale Zebrania Wiejskiego).”
Opinia prawna — Uwaga dotyczaca kontroli uchwat zebrania wiejskiego pod wzgledem
interesOW mieszkancow § 17 ust. 4-6 projektu statutu: ,, Wprowadzenie do tresci proponowane;j
regulacji do uznania rady. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze kontrola pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem uregulowana jest w § 34 1 nast. projektu statutu.”

8) § 18. 2. ,,Do Sottysa nalezy w szczegdlno$ci: 6) uczestniczenie w naradach sottysow
organizowanych przez Przewodniczacego Rady lub Burmistrza;” — propozycja: ,,Zmiana
tresci § 18 ust. 2 pkt 6 projektu Statutu Solectwa Stasi Las, stanowigcego ze do Sottysa
nalezy w szczeg6élnosci uczestniczenie w naradach Sottyséw organizowanych przez
Przewodniczacego Rady lub Burmistrza poprzez nadanie mu brzmienia: uczestniczenie
w naradach Soltysow organizowanych przez Burmistrza (zgodnie z przepisami art. 19 ust.
2 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zadaniem przewodniczacego jest
wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady, wobec czego
Przewodniczacy Rady nie posiada uprawnien do organizowania narad sottysow).”



Opinia prawna — Uwaga dotyczaca zwotywania narad soltysow przez Przewodniczacego Rady
1 Burmistrza wskazana w tresci § 18 ust. 2 pkt 6 projektu statutu i wykreslenie
Przewodniczacego Rady: ,Nalezy =zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze kompetencje
przewodniczacego rady okre§laja ustawa o samorzadzie gminnym oraz statut gminy.
Wprowadzenie do treSci proponowanej regulacji do uznania rady, proponuje si¢ jednak
uwzgledni¢ uwage.”

9) § 18.2.,.Do Soltysa nalezy w szczegolnosci: 7) uczestniczenie w spotkaniach z radnymi
gminy poswigconych sprawom ogdélnogminnym, w przypadku wystapienia przez radnych
o udzial w takim spotkaniu;” — propozycja: ,,Usuni¢cie § 18 ust. 2 pkt 7 projektu Statutu
Solectwa Stasi Las, stanowigcego ze do Soltysa nalezy w szczegolnosci § 18 ust. 2 pkt 7
projektu Statutu Sotectwa Stasi Las, stanowigcego ze do Sottysa nalezy w szczegolnosci
uczestniczenie w spotkaniach z radnymigminy poswieconych sprawom ogdélnogminnym,
w przypadku wystgpienia przez radnych o udziat w takim spotkaniu (brak podstawy
prawnej okreslajacej tryb organizowania spotkan z radnymi gminy).”

Opinia prawna — ,,Uwaga wskazana w tresci § 18 ust. 2 pkt 6 projektu dotyczy spotkan sottysa

z radnymi dotyczacych danego solectwa, ktore nie sg sformalizowane. Wprowadzenie uwagi

do uznania rady.”

10) Wprowadzenie numeracji zatgcznikow - Opinia prawna: ,,Wlasciwe ponumerowanie
zalgcznikow jest niezbgdne dla zachowania zasad techniki prawodawczej.”

Wiceprzewodniczacy Rady Jozef Lutomirski odnoszac si¢ do uwag wniesionych przez jego
sotectwo podat, ze:

- Pierwsza uwaga zostata pozytywnie zaopiniowana przez komisj¢ ds. konsultacji.

- Druga uwaga dotyczaca dodania § 2 ust. 1 w brzmieniu: ,,Sotectwo Stasi Las obejmuje obszar
... — wyrazil opinie, ze ten zapis funkcjonowat w statuach i nadal powinien funkcjonowac po
to, aby soltys 1 mieszkancy znali obszar zaymowanej powierzchni przez dane sotectwo. Podat,
ze w jego wieloletniej praktyce soltysa, czesto zwracano si¢ z zapytaniem o obszar sotectwa.
Odnoszac si¢ do uwag Sekretarza w kwestii pojawienia si¢ niescistosci co do powierzchni
sotectwa wynikajacej z rd6znych dokumentow stwierdzil, ze bledy zawsze mozna usunac,
obecnie nalezy dokona¢ aktualizacji i poda¢ prawidlowy obszar. Zwrocit si¢ do Panstwa
Radnych o zaakceptowanie propozycji takich zapisow. Dodal, Ze proponuje zapis powierzchni
obszaru w km? tak, jak zapisywany jest obszar kraju, czy wojewddztw, poprosit o ujednolicenie
zapisoOw we wszystkich statutach w kwestii jednostki miar.

- Uwaga czwarta 1 propozycja doprecyzowania definicji zawarte] w § 3 pkt 9 projektu Statutu
Sotectwa Stasi Las poprzez nadanie jej brzmienia: ,,Ilekro¢ w niniejszym Statucie jest mowa
0 komisjach - nalezy przez to rozumie¢ komisje opiniodawcze powotywane w Sotectwie Stasi
Las.” — wskazal na odrzucenie tej propozycji przez Sekretarza i wyrazit opini¢, Ze powyzsze
moze nie jest konieczne, ale bedzie jednoznaczny i1 doktadny zapis.

- Odnoszac si¢ do uwagi szostej w kwestii zmiany tresci § 11 projektu Statutu Sotectwa Stasi
Las, stanowigcego, ze do udziatu w Zebraniu Wiejskim uprawnieni sg wszyscy, ktorzy w dniu
jego zwotania stale zamieszkujg na terenie Sotectwa poprzez nadanie mu brzmienia: ,,do
udzialu w Zebraniu Wiejskim uprawnieni sg wszyscy posiadajacy czynne prawo wyborcze,
ktorzy w dniu jego zwotania stale zamieszkujg na terenie Sotectwa” zwrdcit si¢ do Pani
Mecenas o wyjasnienie definicji prawnej ,,mieszkanca”. Przedstawil nastepnie niektoére
dostgpne okreslenia powyzszego, ktore pozyskat z 350-ciu roznych aktow prawnych m.in.
Z ustawy o utrzymaniu porzadku i1 czystoSci w gminie 1 wobec powyzszego wskazal, ze
mieszkancem stale zamieszkujagcym nieruchomos$¢ jest np. kilkumiesigczne dziecko oraz
obcokrajowiec. Poprosit o wyjasénienie przedstawionego przez Sekretarza zapisu dotyczacego



,,stalego zamieszkania” w kontekscie dziatkowiczow, ale rowniez W kwestii mieszkancow od
urodzenia i wskazat, ze nigdzie nie ma rozgraniczenia dotyczacego np. wieku.

Radca Prawny Edyta Fraczak-Szatkowska podata, ze uznaje si¢, ze uczestnictwo w zebraniu
dotyczy o0sdb petnoletnich. Wskazata, ze state zamieszkanie dotyczy przebywania w miejscu
z zamiarem statego pobytu w odniesieniu do kodeksu cywilnego.

Wiceprzewodniczacy Rady Jozef Lutomirski odnoszac si¢ do uwagi O0smej i dziewiatej
w kwestii organizowania zebran wskazal, ze w ciggu sprawowania przez niego funkcji sottysa
od roku 1996 nie byto zebrania zwotanego przez Przewodniczacego Rady, ktory na podstawie
art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym ,,jest kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania ...
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy.” Dodat,
ze popiera pozostawienie zapisu o naradach Soltyséw organizowanych przez Burmistrza,
natomiast jest niewtasciwym i bez podstawy prawnej zwolywanie zebran przez radnych, ktorzy
obraduja na komisjach i sesjach.

Radca Prawny Edyta Fraczak-Szatkowska podala, Ze staly mieszkaniec to osoba, ktora z danym
adresem i miejscem wigze swoje codzienne zycie i wskazata, ze brak jest definicji prawnej,
nalezy positkowac si¢ spisem wyborczym, natomiast nie mozna opiera¢ si¢ meldunkiem,
poniewaz powyzsze zostalo dawno wykluczone przez orzecznictwo. Wskazata tez, ze
orzecznictwa w tym zakresie jest duzo i jest bardzo niejednolite, nawet nie mozna do konca
podpierac si¢ kodeksem wyborczym. Dodata, Ze zebranie wiejskie nie jest synonimem zebrania
elekcyjnego, majacego na celu wybranie sottysa, jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze
zebranie wiejskie przeksztalci si¢ zebranie wyborcze, wobec czego osoby uczestniczace
w zwyklym zebraniu wiejskim niekoniecznie moga mie¢ uprawnienia do glosowania.
Mozliwos$¢ glosowania na zebraniu zostaje oparta na spisie wyborczym, poniewaz nalezy
wyznaczy¢ jakie§ ramy Czynnego prawa wyborczego. Zapytata o watpliwoSci wystepujace
w praktyce na spotkaniach i odnoszac si¢ do skladania o$wiadczenia woli jednostronnego
podata, ze zgodnie z kodeksem cywilnym mogg je sktada¢ jedynie osoby pelnoletnie.
Stwierdzit, ze wobec powyzszego osoby 17-letnie moga bra¢ udziat w zebraniu bez mozliwosci
glosowania.

Wiceprzewodniczacy Rady Jozef Lutomirski zapytatl i wskazat na osoby pozbawione praw
publicznych, ktére sg mieszkancami i mogg bra¢ udzial w zebraniach i gtosowaniach.

Radca Prawny Edyta Fraczak-Szatkowska podata, ze zgodnie z orzecznictwem wskazane osoby
moga bra¢ udziat w czynnym 1 biernym prawie wyborczym 1 statuty nie moga zabroni¢
kandydowac¢ i by¢ wybranym osobom, ktore sg karane, nie mozna zada¢ od nich o$wiadczen
o karalnosci, ani nadawac¢ innych ograniczen, oprécz tych wskazanych w kodeksie wyborczym.
Wskazata na ugruntowane w tym kierunku orzecznictwo.

Radny Stawomir Czerwinski odnoszac si¢ do zapisu w definicji stow ,,sottys” i ,,rada sotecka”
malg literg zauwazyl, ze w tresci statutu sg zapisy duzg literg, wobec czego nalezy powyzsze
ujednolicié, zeby jednoznacznie bytlo wiadomo, o kogo chodzi. Wskazal, Zze jego zdaniem
nalezy w tresci pisa¢ wielka litera, wowczas bedzie wiadomo, ze chodzi o konkretnego sottysa
danego sotectwa.

Burmistrz Artur Borkowski powiedzial, ze chciatby odnies¢ si¢ do zapisow statutow w kwestii
obszaru 1 powierzchni danego sotectwa 1 zglosit postulat w tym zakresie. Podkreslit, ze sprawa
powierzchni jest bardzo niejednoznaczna, analogicznie jak sprawa stalego mieszanca.



Wskazujac, ze byly rozwazania nad powyzszym wyjasnit, ze brak jest jednego autoryzowanego
zrodla, w oparciu o ktére zostaly podane powierzchnie w statutach 1 przypomnial, ze suma
powierzchni sotectw globalnie nie daje powierzchni¢ gminy. Dodat, Ze nie mamy wtadztwa nad
ewidencjg gruntéw, do ktorej dane wprowadzane sg na biezaco i1 aktualizowane, wobec czego
gmina nie jest suwerenem w tym zakresie. Stwierdzil wigc, ze z formalnego punktu widzenia
nie nalezy lokowa¢ tych danych w akcie, na ktory nastepnie wszyscy beda chcieli sig¢
powolywa¢. Dla poréwnania wskazal, ze w Konstytucji RP réwniez nie zostal podana
konkretna powierzchnia kraju, poniewaz jest to dana statystyczna, ewidencyjna. Majac
powyzsze na uwadze podtrzymat propozycje dokonania zmiany w tym zakresie, ktory nie
zmienia porzadku formalnego w sotectwach. Dodal, ze granice nie s3 wytyczone w sposéb
precyzyjny, powyzsze nie jest oparte na dzialaniach geodezyjnych, sa to ogdlne dane
wynikajace z ogolnie powzietej wiedzy. Podkreslit, ze nalezy unika¢ zapisow, ktore nastepnie
beda podwazane i analizowane przez dociekliwych mieszkancow, ale jak najbardziej wyrazit
poparcie 1 zrozumienie dla oséb, ktdre interesujg si¢ takimi dokumentami, badaja 1 szukaja

prawdy.

Wiceprzewodniczacy Rady Jozef Lutomirski podat, Zze jego opinia wynikata z tego, ze warto
byloby zna¢ powierzchni¢ sotectwa. Nastgpnie wyrazil zrozumienie dla argumentow
przedstawionych powyzej i wobec istnienia ewentualnej rozbieznosci w powierzchniach, podat,
ze wycofuje swdj wniosek w tej sprawie.

Wiceprzewodniczacy Rady Marek Bilinski zwracajac si¢ do Burmistrza poprosit
ponownie o skorygowanie mapy graficznej swojej wsi.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski podsumowujac dzisiejsze posiedzenie podzigkowat za
dyskusje 1 przypomniat, Ze temat zmian w statutach jednostek pomocniczych pojawit si¢ juz na
poczatku kadencji m.in. z powodu wydtuzenia kadencji rad. Podkreslil, ze tematyka jest
zlozona, jest wiele dokumentow, trwaty konsultacje i dzisiejsza dyskusja wyjasnita wiele
kwestii i data kierunki dziatania dla Burmistrza i Sekretarza. Wyrazil nadzieje na przyjecie
w niedlugim czasie nowych, zmienionych, zaktualizowanych do ustaw 1 orzecznictwa
I wyczekiwanych dokumentow.

3. Sprawy rozne.

Sottys Krzysztof Witkowski zapytat o mozliwos¢ wiaczenia do dyskusji na posiedzeniach Rady
glosoéw sottysow, w trakcie omawiania spraw 1 uchwal, w trakcie obrad, a nie w koncowej fazie
sesji. Podkreslit, ze wypowiedz sottysa po podjeciu decyzji w jakiej$ sprawie, jest niestety juz
po fakcie i nie ma mozliwosci wyrazania wczesniej Swoich uwag w sprawie swojej wsi, czy
solectwa.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski przypomniat, ze zgodnie ze statutem kazda obecna na
sali osoba moze zabra¢ glos za zgodg Rady i takie sytuacje mialy miejsce wielokrotnie
1 w wigkszos$ci nie byto przypadkéw, aby Radni nie udzielili glosu zainteresowanego tematem
mieszkancowi. Podkreslit, ze jesli temat bedzie dotyczyt danej miejscowosci 1 soltys zgtosi
potrzebe checi wypowiedzi, to zapewne zostanie udzielony mu glos.

Wiceprzewodniczacy Rady Jozef Lutomirski popart wypowiedz Przewodniczacego, ze raczej
nie zdarzylo si¢, aby komus zainteresowanemu dang tematyka nie udzieli¢ gtosu, osobom z sali,
mieszkancom czy tez sottysom. Dodal, ze takie praktyki b¢da zapewne dalej stosowane



1 poprosit kolezanki i kolegdw sottyséw o zglaszanie tematow do Przewodniczacego, czy tez
do kazdego z Radnych i zapewne kazdy zostanie wystuchany.

4. Zamknig¢cie posiedzenia.

Przewodniczacy Rady Mariusz Rosinski stwierdzit wyczerpanie porzadku obrad i zamknat
posiedzenie.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Serocku

Mariusz Rosifiski
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